Ausfertiqung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 1674/06 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
Uber

die Verfassungsbeschwerde

der Frau e 0
Holstenglacis 3, 20355 Hamburxg,

- Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Tim Burkert, Neuer Pferde-
markt 13, 203592 Hamburg -
gegen a) den Beschluss des Bundesgerichtshofs

vom 27. Juni 2006 - 5 5tR 126/06 -,

b) das Urteil des Landgerichts Hamburg
vom 22. September 2005 - 619 Kls 14/04 -,

c} den Beschluss des Landgerichts Hamburg
vom 16. August 2005 - 619 Kls 14/04 -,

d) die Beschlitsse des Landgerichts Hamburg
vom 22, August 2005 - 610 Kis 14/04 -,

2} die Beschliisse des Landgerichts Hamburg
vom 15. September 2005 - 619 Kls 14/04 -



hat die 1. Kammer des Zweiten Seriats des Bundesverfassungs-

gerichts durch den Vizepridsidenten Hassemer,

die Richter Di Fabio

und Landau

gemiéf § 93c. in Verbindung mit § 93a, § 83b BVerfGG in der Fas-—

sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl I 5. 1473)

am 27. April.2007 einstimmig beschlessen:

3.

Die Beschlisse des Léhdgerichts Hamburg vom
22. August 2005 [Anlaqen‘SO und 55 zum
Hauptverhandlungsprotokoll) und die |
Beschlusse vom 15, September 2005 (Anlagen
121 und 123 zum Hauptverhandlungsprotokoll)
sowie das Urteil des Landgerichts Hamburg
vom 22. September 2005 - 619 Kls 14/04 -
und der Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 27. Juni 2006 - 5 StR 126/06 - verlet-
zen die Rechte der Beschwerdefithrerin aus
Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 101 Absatz 1
satz 2 des Grundgesetzes. Das Urteil des
Landgerichts Hamburg und der Beschluss des
Bundesgerichtshofs werden aufgehoben. Die
Sache wird an eine andere Strafkammer des

Landgerichts Hamburg zurilckverwiesen.

ITm Ubrigen wixd die Verfassungsbeschwerde

nicht zur Entscheidung angenommen.

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat der Be-
schwerdefilhrerin die notwendigen Auslagen Zzu

aerstatien.



G riunde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Behandlung von Be-
fangenheitsantrdgen nach § 26 a StPO vor dem Hintergrund des
in Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verblirgten Anspruchs auf den ge-
setzlichen Richter, | |

A
I.

Das Landgerieht hat die peschwerdefiihrerin am 22. September
2005 wegen bandenm&fiigen unerlauvbten Handeltreibens mit Betdu-
bunpgsmitteln in nicht geringex Menge in B5 Fallen, wegen uner-
laubter Einfuhr von Bet&ubungsmiﬁteln in nicht geringer Menge
ip Tateinhelt mit unerlaubtemn Handeltreiben mit Betaubungsmit-
teln in nicht geringer Menge sowie wegen Anstiftung zur ge-
fahrlichen Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt und gegen sie - als
Gesamtschuldnerin - den Verfall von Wertersatz in Héhe wvon
300,000 & angeordnet.

Nach den Urteilsfeststellungen hatte die Beschwerdefithrerin
im Zeitraum Ende April 2000 bis August 2004 zusammen mit dem
Mitangeklagten Kantekin pandenmifig grdBere Mengen Marihuana
angekauft, gelagert und Uber weltere Bandenmitglieder und Hel-
fer im Strafenverkauf vertrieben. Als einer der fiir die Be-
schwerdefithrerin tétigen "Liufer" war danach der Zeuge ANJENNEN
9 cingesetzt, der die Beschwerdefihrerin in der Hauptver-
handlung schwer belastete und auf dessen Angaben sich die Kam-

mer bei ihrer Verurteilung mafgeblich stiitzte.

iT.

Im Verlauf der Hauptverhandlung hatte die Beschwerdefihre-
rin mehrere Befangenhelisantrdge gestellt, deren Behandlung
sie (mit Ausnahme eines ersten Ablehnungsgesuchs vom 1Z. Au-
gust 2005) mit der Verfassungsbeschwexrde rugt. Dem lag im Ein-

2elnen folgendes Prozessgeschehen zugrunde:



1. Erster Befangenheitaantrag vom l6. August 2005

2] Im Verlauf der mehrmonatigen Hauptverhandlung hatte die
Reschwerdefiihrerin mehrere Beweisantrige gestellt, mit denen
gie unter anderem die Glaubwirdigkeit des Belastungszeugen 2
4 --:chittern wollte. '

Diese Beweisantrige hatte die Strafkammer teilweise mit
folgender Begrindung abgelehnt: .

"Saweit (...) behauptet wird, ist der Beweisantrag gemdf
§ 244 Abs. 3 Satz 2 S5tPO abzulehnen, da die unter Beweis ge-
stellten Behauptungen aus tatsachlichen Grlnden ohne Bedeutung
sind. Der Antrag richtet sich insoweit gegen die Glaubbaftig-

ﬁcelt der Angaben des Zeugen A’“ im vorllegenden Verfah-

ren, insbesondere in der Hauptverhandlung Die Rehauptung, der
Zeuge AN habe zu dieser Bewsisbhehauptung die Unwahrheit
gesagt, ist jedoch fir die Entscheidung ohne Bedeutung, weil
sie nur mégliche, nicht zZwingende gchliisse zulisst und die
Kammer, die insoweit das Ergebnis der Bewelsaufnahme vorliaufig
2u bewerten-hat, den nur mdglichen Schluss nicht ziehen will.
Selbst wenn der Zeuge AR insoweit nicht die Wabrheit
gesagt haben sollte, wiirde die Kammer bei voElaufiger Bewer-
tung der bisherigen Beweisaufnahme den nicht zwingenden
Schluss, AJMSEENER habe auch hinsichtlich der Schilderung des
“iesentlichen Inhalts der Betaubungsmittelgeschéfte der Ange-
klagten Kaumigii und ONMENEE. iz Unwahrheit gesagt,
nicht ziehen. Vielmehr geht die Kammer nach dem gegenwdrtigen
Stand der Beweisaufnahme von der Glaubhaftigkeit der wesentli-
chen Angaben des Zeugen ANENENMEEN- zus. Denn diese Angaben des
zeugen ANYMMENE werden in den wesentlichenf Punkten von dem
Angeklagten Kyl sowie den anderweitig Verfolgten 5 v
CUjge und U in deren jeweils gegen sie gefiihrten Straf-
verfahren sowie in Teilen auch dufch die Einlassung der Ange-
klagten CEpERms bostitigt".

b) Nachdem das Gericht die Absi¢ht geduflert hatte, die Be-

weisaufnahme nunmehr schliefen zu wollen, lehnte die Beschwer-



defihrerin in der Hauptverhandlung vom 16. Angust 2005 die
Mitglieder der Kammer wegen Befangenheit ab. Die Ablehnung der
Beweisantrige zeige, dass die Kammex dem Zeugen AV ccos-
sen belastende Angaben 2u Betsubungsmittelgeschaften in jedem
Fall glauben wolle, unabh&ngig davon, wie oft dieser in ande-
ren Punkten gelogen habe. Die RBeschwerdefithrerin kénne daraus
nur den Schluss ziehen, die zu elner Ve:urteilung bereits ent-
schlossene Kammer wolle sich nicht mehr mit weiterem Verteidi-
gungsvorbringen auseinander setzen, sondern weitere Antrdge
"abbiigeln". Aus dieser Festlegung folge die Baefangenheit der
Richter. |

¢} Die Strafkammer hat diesen Befangenheitsantrag mit Be-
schluss vom gleichen Tag gemdB § 26 a Abs. 1 Nr. 2 StPQ als
unzulidssig verworfen.

Es handele sich um eine vallig ungeeignete Begriindung, die
ciner Fehlenden Begrindung gleich stehe. Abgesehen von den ge-
setzlichen Ausschlussgriinden begrinde eine richtexliche Vortéa-
tigkeit weder einen Ausschlussgrund noch eine Befangenheit.
Weiter fuhrt das Landgericht aus: wauch vermeintliche oder
ratsichliche Rechtsfehler bei ciner Vorentscheidung kénnen fur
sich genommen eine Ablehnung nicht rechtfertigen mit der Fol-
ge, dass ein darauf gestiutztes Ablehnungsgesuch als unzulissig
im Sinne des § 26 a Abs. 1 Nr. 2 gtp0 -anzusehen ist (BVerfG am
02. Juni 2005 - 2 BvR 625/01 und 638/01 -). Weitere Uber die
Vorentscheidungen hinausreichende Umstande werden mit dem Ab-
lehnungsgesuch weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht."”

2. Gegenvorstellung und zweiter Befangenheitsantrag Vom
16. August 2005

a) Im Anschluss an die Verkiindung dieses Beschlusses bean-
tragte der Verteidiger der Beschwerdefiihrerin eine Unterbre-
chung der Hauptverhandlung, um sich mit seiner Mandantin iiber
die Anbringung eines welteren Ablehnungsgesucha zu beraten.
Nachdem die Hauptverhandlung von 10:25 Uhr bis 10:47 Uhr un-

terbrochen worden War, kiindigte der Verteidiger der Beschwer-



deflihrerin an, zur Stelluﬁg des Befangenheitsantrags eine wel-
tere Unterbrechung bis 13:30 Uhr zu bendtigen, well er sich
mit der im Beschluss zitierten und ihm bis dahin unbekannten
Entscheidung des Bundesverfassungsgeriﬁhts erst vertraut ma-
chen misse. Der Vorsitzende unterbrach die Hauptverhandlung
daraufhin bis 13:135 Uhr. | .

b) Nach einem weiteren Disput erhob die Beschwerdefuhrerln
am Nachmittag Gegenvorstellung und stellte einen &rneuten Be-
fangenheitsantrag. Dieser stitzt sich.zum‘einen - in Auseinan-
dersetzung mit der im Gerichtsbeschluss zitierten Entscheldung
des Bundesverfassuhgsgerichts -~ auf die Verwerfung des ersten

\J}blehnungsgesuchs als unzﬁlassig; anastatt den Antrag wohlwol-
lend auszulegen, habe die Kammer das Vorbringen der Beschwer-
defiihrerin, die Mitglieder des Gerichts seien beraits festge-
legt, ibergangen. Das Ablehnungsgesuch habe sich nicht auf die
Vorentscheidung als solche, sondern auf die Art und Weise der
zurlickweisung der Beweisantridge gestiitzt. Die Kammer habe den
Antrag nicht gemif § 26 a Abs, 1 Nr. 2 StPO als unzulassig be-
handeln und selbst entscheiden dirfen; damit habe sie die Be-
schwerdefithrerin willkiirlich ihrem gesetzlichen Richter entzo-
gen.

Die Befangenheit des Vorsitzenden folge zudem aus der Wel-
;erung, die Hauptverhandlung dem Antrag der Verteldigung ent-

sprechend bis 13:30 Uhr zu unterbrechen. Diese Anordnung zel-
ge, dass der Vorsitzende die Verteidigung unter zeitlichen
Druck setzen wolle.

¢) Die Gegenvorstellung wies die Kammer zuriick. Ebenso ver-
warf sie das Ablehnungsgesuch in Anwendung des § 26 a Abs. 1
Nr. 2 StPO als unzuldssig (Beschluss vom 22. August 2005, An-
laqe 50 zum Hauptverhandlunqsprotokoll)

Soweit die Beschwerdefihrerin die Mitwirkung der Rlchter
und Schoffen an der Entscheidung iber die Verwerfung des Be-
fangenheitsantrags vom 16€. August 2005 anfiihre, werde wiederum

nur die ergangene Entscheidung als fehlerhaft gerlgt und die



Vermutung gedullert, die Kammer s2i nicht mehr bereit, an ihrer
vorlidufigen Bewertung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Abdulahad
etwas zu andern, und biigele alle Antrage ab. Diese Vermutungen
fanden in den Grinden der Entscheidung keine Stutze und kénn-
ten den erforderlichen Vortrag tatsachlicher Umstdnde nicht
ersetzen.

Soweit eine Befangenheit aus der Entscheidung des Vorsat-
zenden ilber -die Unterbfechung der Hauptverhandlung hergeleitet
werde, fehle es ebenfalls an einer geeigneten Begrindung, well
die Beschwerdefithrerin lediglich Vermutungen Uber die Beweg-
griinde des Vorsitzenden, -aber keine tatsdchlichen Umstinde,
die tber die Anbrdnung als solche hinausreichten, vortrage.

3. Befangenheitsantrag und Gegenvorstellung vom 22. Augqust
2005

a) Nachdem das Gericht den Beschluss iber die Verwerfung
des zweiten Befangenheitsantrags verkindet hatte, brachte die
Beschwerdefihrerin in der Hauptverhandlung veom 22. August 2005
eine erneute Gegenvorstellung und ein weiteres Ablehnungsge-
such an. Die Kammer habe mit der Zurickwelsung der vorangegan-—
genen Ablehnungsgesuche als unzuldssig gem#R § 26 a StPO will-
kilrlich gehandelt. Die Kammer versuche, sich gegen nachteillige
Entscheidungen anderer Spruchkorper zu immunisieren. Auch hin-
sichtlich der zeitlichen Dispositionen des Vorsitzenden sei
das (zweite) Gesuch vem 16. August 2005 nicht auf die Tatsache
der Anordnung der Unterbrechung, sondern auf deren Art und
Weise gestitzt worden.

b) Diesen Ablehnungsantrag hat die Strafkammer mit Be-
schluss vom gleichen Tage erneut als unzulassig gemab § 26 a
Abs. 1 Nr. 2 StPO verworfen (Anlage 35 ium.Hauptverhandlungs—
protokoll) . Es werde lediglich die Zurickweisung der friheren
Gesuche als falsch beanstandet, ohne dass die Beschwerderiihre-
rin tatsicnliche Umstdnde vortrage, walche liber die falsche
Vorentscheidung hinausreichten. Ebenso wiecs die Kammer die Ge-

genvorstellung vem 22. August 2005 zurick.
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4. Befangenheitsantrag vom b. September 2003

a) In der Folge gab die Beschwerdefihrerin eine weitere
schriftliche Einlassung ab, in welcher sie - offenbar im Hin-
blick auf § 31 BtMG - Dritte mehrerer Straftaten bezichtigte.
In der Hauptverhandlung vom 8. September 2005 stellte sie sile-
ben weitere Beweisantrage} dabei begehrte sie auch die Einho-
lung von Auskiinften, ob gegen die von ihr belasteten Personen
Ermittiungsverfahran eingeleitet worden seien. Diesen Antrag
lehnte die Styafkammer ab, weil die Aufklirungspflicht dies
nicht gebiete. Eine von der Beschwerdefihrerin erhobene Gegen-
vorstellung blieb erfclglos.

g;; b) Um die Einreichung weiterer Antrage mit der Beschwerde- g
fiihrerin besprechen zu kdnnen, beantragte deren Verteidiger .
gegen 16:15 Uhr eine Unterbrechung der Hauptverhandlung. Dar-
aufhin ordnete der Vorsitzende entsprechend einer friheren An-
kindigung an, dass die Verhandlung nicht vertagt, sondern ab
17:00 Uhr fortgesetzt werden solle. Den Einwand des Verteldi-
gers, eine solche Unterbrechung reiche nicht aus, wies das Ge-
richt mit Beschluss zurlck. Daraufhin trug der Verteidiger
vor, dass er ab 17:00 Uhr wegen Beratungsgesprédchen mit ande-
ren Mandanten keine Zeit habe. Trotz dieses Vorbringens ver-
tagte der Vorsitzends die Verhandlung nicht, sondern unter-

\%Prach zie lédiglich bis 16:5% Uhr. Nach Wieder?intritt in die : J
Hauptverhandlung lehnte die Beschwerdefilhrerin im Hinblick auf o
diese Anordnung "die Kammer" wegen Befangenheit ab. Der Antrag
werde unverziglich begriindet; dies sel erst spiter mdglich,
weil der Verteidiger seit 16:30 Uhr in seiner Kanzlei Mandan-
tengesprédche vereinbart habe und anschlieflend bei einem
Elternsprechtag erscheinen misse. . |

Der Vorsitzende unterbrach daraunfhin die Hauptverhandlung
fir eine halbe Stunde. Bei der Fortsetzung um 17:20 Uhr for-
derte der Vorsitzende den Verteidiger zu einer Begrindung sei-
nes Befangenheitsantrags auf. Der Verteidiger teilte mit, dass

er die anberaumte Pause zur Flhrung der Mandantengesprdche in



seinem Biiro benutzt habe, und bot an, die Begriindung des Be-
fangenheitsgesuchs bis 18:00 Uhr vorzulegen. Daraufhin vertag-
te der Vorsitzende die Hauptverhandlung auf den 15. September
2005 und kindigte an, dass er in diessr Sitzung, die bis 22:00
Uhr dauern konns, auch die Schlussvortrage erwarte.

c) Die Begriindung des Befangenheitsantrags ibermittelta der
Verreidiger am Folgetag um 16:18 Uhr.

Die Befangenheit folge zum einen aus der Zuriickweisung der
gegen die Ablehnung des Beweisantrags auf Einholung von Rus-
kiinften erhobenen Gegenvorstellung. Diese sel wie schon die
Ablehnung des Beweisantrags unter Verweigerung aussagekrafti~
ger Grinde und‘damit unter Ve;letzunq rechtlichen Gehérs er-
folgt.

Auberdem ergebe sich die Befangenheit aus der Behinderung
der Verteidigung durch die verfahrensleitenden Entscheidungen
des Vorsitzenden vom Vortag.

d) Diesen Befangenheitsantrag wies die Kammer mit Beschluss
vom 15. September 2005 gemah § 26 a Abs. 1 5tPO als unzulidssig
zurlick. Die Unzulassigkeit folge daraus, dass die Beschwerde-
fithrerin nicht einzeln benanﬂte Richter, sondern die Kammer
als solche abgelehnt habe. Zudem fehle es an der erforderli-
chen Begrindung und Glaubhaftmachung. Der Varteidiger habe in
dem am Folgetag Ubersandten SChriftéatz nicht dargelegt, wes-
halb er an einer fritheren Begrundung und Glaubhaftmachung des
Ablehnungsgesuchs gehindert gewesen sel, so daza das Gericht
die Unverziiglichkeit des Gesuchs nicht priifen kénne.

5. Erster Befangenheitsantrag vom 15. September 2005

a) Nach einer Unterbrechung erhcb die Beschwerdefihrerin
Gegenvorstellung und brachte ein erneutes Ablehnungsgesuch ge-
gen die Richter und Schoffen an. Soweit das Befangenheitsge-
such als vérspatet gewertet worden sei, sel die Kammer will-
kiirlich vorgegangen und offenbar nicht gewillt, das rechtliche
Gehor der Beschwerdefithrerin zu wahren. Eine frithere Anbrin-

gung des Ablehnungsgesuchs sel objektiv nicht m&glich gewasen.
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Die abgelehnten Richter wollten sie bewusst dem nach § 27 S$tBO
zustindigen gesetzlichen Richter entziehen.

b) Auch diesen Antrag wies die Kammer gemah § 26 a Abs. 1
WNr. 2 S5tPO als unzuléssig zurick (Anlage 121 zum Hauptvefhand—
lungsprotokell). Tatsachliche Umstinde, die {ber die aus der
Sicht der Verteidigung falschen Vorentscheidun@en hinausgin-
gen, selen nicht vorgetragen. Die im Antkag geauperten Mut-
mafBungen fanden in den Griinden der Entscheidung keine Stitze.

6. Zweiter Befangenheitsantrag vem 15. September 2005

a) Nach Verkiindung dieses Gerichtsbeschlusses stellte die
Beschwerdefiihrerin einen neuerlichen Befangenheitsantrag. Die

~;Luruckweisung des letzten Ablehnungsgesuchs sei willkiirlich
ergangen. Dies begrinde die Befangenheit der beteiligten Rich-
ter und Schoffen.

b) Diesen Antrag‘lehnte die Kammer wiederﬁm als unzulassig

nach § 26 a Abs. 1 Nr. 2 5tP0O ab, da erneut lediglich die Mit- .

wirkung an einper Entscheidung und damit kein Grund zur Ableh-
nung angegeben worden sei (Anlage 123 zum Hauptverhandlungs-

protokoll).

ITT.
Mit ihrer Revision machte die Beschwerdeflhrerin unter an-

_derem im Hinblick auf die Zurickweisung der vorstehend auige-

fiihrten Befangenheitsantrige den absoluteh Revisionsgrund des

€ 338 Nr. 3 35tPO geltend. Auf Antrag des Generalbundesanwalts

hat der Bundesgerichtshof die Reviszion mit Beschluss vom

27. Juni 2006, zugegangen am 10, Juli 2006, bhne nihere Be-

griindung gemiB § 349 Aba. 2 StPO verworfen.

V. |
Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Entschei-
dung des Bundesgerichthofs sowie das Urteil und die’ {dle Be-
fangenheitsantrége und die Gegenvorstellung vom 16. August

2005 zurickweisenden) Beschlilsse des Landgerichts. Die Be-

L
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sehwerdefiihrerin riigt die Verletzung ihres Grundrechts aus
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sowie des Gleichheitssatzes in sei-
mer Auspraqung als Willkilrverbot. Uber ein Ablehnungsgesuch
hatten grundsatzlich die nach § 27 StP0O berufenen Richter zu
entscheiden:; die Kammer habe sich hier willkurlich eine eigene
Entscheidungszustindigkeit nach § 26 a §tP0 angemaht. Der Bun-
desgerichtshof habe diese Grundrechtsverletzungen durch die
Revisionsentscheidung perpetuiert. Die Beschwerdefihrerin
fihrt im Einzelnen aus:

1. Das an die Ablehnung von Beweisantragen anknlipfende
arste Befangenheitsgesuch vom 16. August 2005 habe gie nicht
nur darauf gestiitzt, dass die abgelehnten Richter an Vorent-
scheidungen mitgewirkt hétten. Vielmehr habe die Beschwerde-
fithrerin aus der Haufung der Zuriickweisungen vor dem Hintar-
grund der AuBerung, die Beweisaufnahme k&nne geschlossen wer-
den, den Eindruck gewinnen mussen, dass die Kammer bereits auf
eine Verurteilung festgelegt und weiteres Verteidigungsvor-
bringen sinnles geworden sei. Dieses Vorbringen habe eine in-
haltliche Priifung und damit die Anwendung des in § 27 StEC
vorgesehenen Verfahrens erfordert.

2. Gleiches gelte fur die Zurickweisung des hieran an-
schlieBhenden zweiten Ablehnungsgesuchs vom 16. August 2005.
Dieser Antrag hitte schen deshalb nicht zurtckgewiesen werden
diirfen, weil die Beschwerdefiihrerin eine willkiirliche Anwen-
dung eigener zustandigkeit nach § 26 Abs. 1 Nr. 2 StPO geltend
gemacht habe. Die Reschwerdefiihrerin habe zudem Umstande dar?
gelegt, die eine unfaire Verhandlungsfihrung nahe legten und
damit grunds#tzlich geelgnet gewesen seien, eine Befangenheit
zu begrinden.

3. puch durch die - nur pauschal begrlndete - Ablehnung des
susdriecklich auf die Entscheidung des Bundesveriassungsge-
richts verweisenden Befangenheitsgesuchs veom 22, August 2005
habe die Kammer Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt, Die Kammer
habe das Verfahren nach § 26 a Abs. 1 Satz 2 GG nur anwenden
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k&nnen, weil sie das eine inhaltliche Priifung bedingende Vor-
bringen der Verteidigung fihergangen habe.

4. Gleiches gelte fir die Zurickweisung des Befangenheits-
antrags vom 8. September 2005. Bei verstindiger Auslegung habe
das Tatgericht nicht auf eine mangelhafte Individualisierung
der abgelehnten Personen abstellen dﬁrfen; hier seil deutlich
erkennbar geweseﬁ,'welche Richter die Beschwerdefilhrerin wegen
der Besorgnis der Befangenheit ahgelehnt habe. Die weltere,
insbesondere vom Generalbundesanwalt getroffene Annabhme, die
Begriindung sei nicht mehr unverziglich erfolgt, uUberspanne an-
gesichts der dargelegten Umstande die hierfur geltenden Anfor-

Aerungen. Dies gelte umsc mehr, als hier durch die‘tam Nach-
mittag anstatt am Vormittag arfolgta) lbersendung des Schrift-
satzes keinerlei Verxzdgerung eingetreten sel.

5 puch der weitere, ebenfalls inhaltlich begrindete Ableh-
nungsantrag vom 15. September 2005 habe sich nicht auf die
bloRe Beteiligung an der Verentscheidung beschrankt. Vielmehr
habe die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Zurilckweisung
des Befangenheitsantrags vom 8. September 2005 ausdriicklich
die Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs beanstandet. Da eine
inhaltliche Prufung erforderlich gewesen sei, habe die Kammer
wiederum willkiirlich die Voraussetzungen des § 26 a Abs. 1

_Jr. 2 StPO angenormmen.
| 6. Dies gelte auch fiir das letzté Ablehnungsgesuch. Die
Kammer habe durch ihre Verfahrensweise die Beschwerdefilhrerin
systematisch ihrem gesetzlichen Richter nach § 27 3tPO entzo-
gen.

B.

Die Bundesreéierung und die Justizbehtrde der Freien und
Hansestadt Harburg haben von einer Stellungnahme abgesehen.
Der Prasident des Bundesgeriﬁhtshofs hat Stellungnahmen der
Vorsitzendan des 3. Strafsenats und des 5. Strafsenats iber-
mittelt, die jeweils auf die zu dieéer Thematik ergangenen

genatsentscheidungen verweisen.

Fl=
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Die Generalbundesanwaltin beim Bundesgerichtshof halt die

Verfassungsbeschwerde fir unbegriindet, weil die Behandlung der

Befangenheltsantrage vertretbar gewesen sel.

C.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, sowelit sie sich
gegen die Zuriickweisung ihrer Gegenvorstellungen vom 16. Au-
gust 2005 und 22. August 2005‘(Anlagen 51 und 56 zum Hauptver-
handlungsprotokoll) richtet. Eine aus diesen Beschllussen fol-
gende selbstindige Beschwer der Reschwerdefiihrerin ist nicht

gegeben.

D.
I.

Soweit die Beschwerdefthrerin rigt, die Reschlisse des
Landgerichts vom 22. August 2005 (Anlage 50 und Anlage 55 zum
Hauptverhandlungsprotokoll) und vom 15. September 2005 (Anla-
gen 119 und 123 zur Hauptverhandlung) und damit auch das Ur-
teil des Landgerichts sowie der Beschluss des Bundesgerichts-
hofs verletzten ihren Anspruch aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
und den Gleichheitssatz (Arc. 2 Bbs., 1 GG) in seiner Auspré-
gung als Willkdrverbot, wird die Verfassungsbeschwerde zur
Entscheidung angenommen, weil dies zur Durchsetzung ihrer
Rechte angezeigt ist (§ 93a Abs, 2 Buchstabe b BVerfiGG).

Die Verfassungsbheschwerde ist insowelt in einer die Ent-
scheidungszustidndigkelt der Kammer ergebenden Weise zuldssig:
und offensichtlich begriindet. Die fir die Beurteilung makgeb-
lichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits eni-
schieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Im Ubrigen ist die
Verfassungsbeschwerde unbegrindet.

1. a) Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleistet dem Einzelnen
das Recht auf den gesetzlichen Richter. Ziel der Verfassungs-
garantie ist es, der Gefahr einer méglichen Einflussnahme auf

den Inhalt einer gerichtlichen Entscheidung vorzubeugén, die
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durch eine auf den Einzelfall bezogehe Auswahl der zur Ent-
SCheidungIberufenen Richter eréffnét sein kénnte (vgl. BVerfGE
17, 294 <299>; 48, 246 <254>; B2, 286 <286>; BL, 322 <327>).
Damit scllen die Unabhéngigkeit der Rechtsprechung gewahrt und
das Vertrauen der Rechtssuchenden und der QOffentlichkeit in
die Unparteilichkeit und sachlichkeit der Gerichte gesichert
werden {vgl. BVerfGE 85, 322 <327>).

Eine "Entziehung" des gesetzlichen Richters durch die
Rechtsprechunyg, der die Anwendung der Zusténdigkeitsregeln und
die Handhabung des Ablehnungsrechts im Einzelfall obliegt,
kann nicht in jeder fehlerhaften Rechtsanwendung gesehen wer-

\“jen; andernfalls misste jede fehlérhafte Handhabung des einfa-
chen Rechts zugleich als Verfassungsverstoh angesehen werden
(vgl. BVerfGE B2, 2B6 <2%9%»), Die Grenzen zum Verfassungsver-
stoB sind aber jedenfalls dann Uberschritten, wenn die Ausle-
gung einex Zustindigkeitsnorm oder ihre Handhabung'im Einzel-
fall willkiirlich cder foensichtllch'unhalﬁbar ist oder wenn
die richterliche Entscheidung Bedeutung und Tragweite der Ver-
fassungsgarantie des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG grundlegend
verkennt (vgl. BVerfGE 82, 286 <299>). éb die Entscheidung
eines Gerichts auf Willkiir, also auf einem Fall grober Miss-
achtung oder grober Fehlanwendung des Gesetzesrechts (vgl.
WerfGE 29, 45 <49>; 82, 159 5197}; B7, 282 <286&>) beruht oder

\wbb sie darauf hindeutet, dass ein Gericht Bedeutung und Trag-
weite der Verfassungsgarantie des Art. 10l Abs. 1 Satz 2 GG
grundlegend verkennt, kann nur anhand der bescnderen Umstande
des Binzelfalls beurteilt werden.

b} Die strafprozessualen Vorschriften Uber die Ausschlie-
fung und Ablehnung von Rightern dienen dem durch Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG verbiirgten Ziel, auch im Einzelfall die Neut-
ralitdt und Distanz der zur Entschelidung berufenen Richter zu
gichern. Regelungen iiber das Verfahren zur Behandlung des Ab-
lehnungsgesuchs enthalten die §% 25 a und 27 StPC, die das Ab-

lehnungsverfahren unterschiedlich je danach ausgestalten, ob
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ein Ablehnungsgesuch unzuldssig ist oder ob es eine Sachpri-
fung erfordert. Ein vereinfachtes Ablehnungsverfahren sieht

§ 26 a StPO im Interesse der Verfahrensbeschleunigung fir un-
zuldssige Ablehnungsgesuche vor. Kommt eine Verwerfung des Ab-
lehnungsgesuchs als unzuldssig nicht in Betracht, so ist das
Gericht, dem der Abgelehnte angehért, ohne dessen Mitwirkung
zur Entscheidung auf der Grundlage einer dienstlichen Stel-
lungnahme des abgelehnten Richters berufen, die dem An-
tragsteller zur Gewihrung rechtlichen Gehdrs zuzuleiten ist.
Die Zustdndigkeltsragelung des § 27 Abs. 1 5tPO tragrt dabel
dem Umstand Rechnung, dass es nach der Natur der- Sache an der
viélligen inneren Unbefangenheit und Unparteilichkelit eines
Richtaers fehlen wird, wenn er iber die vergetragenen Grinde
fiir seine angebliche Befangenheit selbst entscheiden miisste
(vgl. BVerfGK 5, 269 <281l> m.w.N.].

Mit der differenzierenden Zustindigkeitsregelung in Fallen
der Richterablehnung hat der Gesetzgeber einerseits dem Ge-
wahrleistungsgehalt des Art. 1.0l Abs. 1 Satz 2 GG angemessen
Rechnung getragen: Ein Richter, dessen Unparteilichkeit mit
jedenfalls nicht ven vornherein untauglicher Begriindung in
Zweifal gezogen worden ist, kann und soll nicht an dér Ent-
scheidung iiber das gegen ihn selbst gerichtete Ablehnungage-
such mitwirken, das sein eigenes richterliches Verhalten und
die - ohnehin nicht einfach zu beantwortende - Frage zum Ge-
genstand hat, ob das beanstandete Verhalten fir einen verstdan-
digen Angeklagten Anlass sein kann, an seinar personlichen Un-
voreingenommenheit zu zweifeln. Andererseits hat der Gesetzgea-
bher aus Grinden der Vereinfachung und Beschleunigung des Ab-
lehnungsvérfahrens yon einer Zustandigkeitsregelung dergestalt
abgesshen, dass der abgelehnte Richter auch in den klaren Fdl-
len eines unzul&ssigen oder missbrauchlich angebrachten Ableh-
nungsgesuchs an der Mitwirkung an der Entscheidung lber das
Gesuch gehindert ist. Die Mitwirkung des abgelehnten Richters

bei der Entscheidung iber die Zuldssigkelt eines Ablehnungsge-
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suchs oder uber die Frage seiner missbréuchlichen Anbringung,
wie § 26 a StPO sie erlaubt, werhindert ein aufwandiges und
zeitraubendes Ablehnungsverfahren unter Hinzuziehung ven Ver-
tretern in Fillen gdnzlich untauglicher oder rechtsmissbrauch-
licher Ablehnungsgesuche; beil strenger Beachtung ihrer tat-
bestandlichen Voraussetzungen gerdt sie mit der Verfassungsga-
rantie des Axt. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht in Konflikf, weil
die Prufung keine Beurfeilung des eigenen Verhaltens des abge-
lehnten Richters voraussetzt und deshalb keine echte Entschei-
dung in eiéener Sache ist (vgl. BVerfGK 5, 269 <282> m.w.N.}.
c) § 26 a StPO ist eine der Vereinfachung des Ablehnungé-
\Eerfahrans dienende Vorschrift; weil sie nur echte Formalent-
scheidungen erméglichen oder einen offensichtlichen Missbrauch
des Ablehnungsrechts verhindern will, ist sie eng auszulegen.
In Fallen, in denen die Frage der Un2uléssigﬁeit nicht klar
und eindeutig beantwortet werden kann, ist das Regelverfahren
nach § 27 S5tPO zu wahlen, damit eine Entscheidung in eigener
Sache vermieden wird. Auf Fdlle "offensichtlicher Unhegrindet-
heit" darf das vereinfachte Ablehnungsverfahren - vorbehalt-
lich einer anderweitigen gesetzlichen Régelung ~ nicht aus-
gewaitet werden (vgl. BVerfGK 5, 285 {282}; Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats des Eundesverfassungsgerichts
LJom 24, Februar 2006 - 2 BvR B36/04 -, StraFo 2006, 5. 232
<234> jew. m.w.N.).

d) Die Annahme, 2in AblehnungsgesuchJ dessen Begrindung aus
zwingenden rechtlichen Griinden zur Rechtfertigung des Ableh-
nungsgesuchs vollig ungeeignet sei, stehe einem Ablehnungsge-
such ohne Angabe einesz Ablehnungsgrundes gleich, ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Vﬁlligé Ungeeignetheit im
Sinne des § 26 a Abs. 1 Nr. 2 StPO wird dann anzunshmen sein,
wenn fur eine Verwerfung als unzuldssig jedes Eingehen auf den
Gegenstand des Verfahrens selbst entbehrlich ist. Hierfur wer;
den regelméBig nur solche Gesuche in Betracht kommen, die

Mandlungen des Richters beanstanden, welche nach der Prozess-
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ordnung vorgeschrieben sind oder sich ohne Weiteres aus der
Stellung des Richters ergeben. Unzulassig ist ein Ablehnungs-
gesuch daher, wenn der Ablehnende die bloBe Tatsache beanstan-
det, ein Richter habe an einer Vor- oder 7wischenentscheidung
mitgewirkt. Erfofdert das Ablehnungsgesuch hingegen die Pri-
fung der Art und Weise der Mitwirkung, hat das Gericht nach

§ 27 StPO vorzugehen. Wird ausschlieBlich die Frage nach dem
"Ob" der Betelligung aﬁfgeworfen, kann nach § 26 a StPO ent-
schieden werden; die Frage nach dem "Wie" der Mitwirkung er-
fordert eine Vorgehensweise nach § 27 3tPO.

Unzuldssig ist das Gesuch auch, wenn sich der Richter an
den von dex Strafprozessordnung vorgeschriebenen Verfahrens-—
gang halt, der Ablehnende aber eine Anderung begehrt. Eine
Verwerfung als unzuldssig wird also nur dann in Petracht kom-
men, wenn das Ablehnungsgesuch fir sich allein - ohne jede
weitere Aktenkenntnis - offenkundig eine Ablehnung nicht zu
begriinden vermad.

Ist hingegen e&in - wenn auch nur geringfligiges - Eingehen
auf den Verfahrenagegenstand erforderlich, scheidet die Ableh-
nung als unzuldssig aus. Eine gleichwohl erfolgende Ablehnung
nach § 26 Abs. 1 Nr. 2 StPO ist dann - weil vom Wortlaut der
Yorschrift nicht gedeckt - willkirlich. Uber eine blef formale
Prifung hinaus darf sich der abgslehnte Richter nicht durch
Mitwirkung an einer naheren iﬁhaltlichen Prufﬁng der Ableh-
nungsgriinde zum Richter in eigener Sache machen. Bel der An-
wendung dieses prifungsmafstabs ist das Gericht in besonderem
Make verpflichtet, das Ablehnungsgesuch seinem Inhalt nach
vollstandig zu erfassen und gegebenenfalls wohlwollend auszu-
legen. Andernfalls wird es - fehlerhaft - im Gewande der 2Zu-
lassigkeitsprifung tatsichlich eine Begrindetheitsprifung
durchfﬂhren oder zu einer Entscheidung unter Umgehung des vom
Gasuch vergegebenen Priifungsgegenstands gelangen. Uberschrei-
tet das Gericht bei dieser Abwidgung die ihm gezogenen GIenzen,

so kann dies seinerseits die Besorgnis der Befangenheit he-
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griinden (vgl. BVerfGK 5, 269 <283>; Beschluss der 1. Kammer
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Feb-
ruar 2006 - 2 BVR 836/04 -, StraFo 2006, S. 232 <234> jew.
m.w.N.). '

&} Eine vermeintlich oder tatsidchlich rechtsfehlerhafte
Vorentscheidung rechtfertigt fur sich genommen die Besorgnis
der Befangenheit nicht, so dass ein darauf gestiltztes Ableh-
nungsgesuch als unzul&dssig im Sinne des § 26 a S1PO verworfen
werden kann. Es missen konkrete Umst3nde des Einzelfalls hin-
zutreten, welche die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden
vermdgen; diese Uber die Vorentscheidung hinausreichenden Um-

iﬁ;ténde muss der Antragsteller in seinem Gasuch.vortragen und
glaubhaft machen. Anhaltspunkte fiir die Besorgnis der Befan-
genheit konnen in dem Verhalten des Richters oder in den Grin-
den der vorangegangenen Entscheidung gefunden werden (vgl.
BVerfGK 5, 269 <284 £.>).

2. Hieran gemessen ist die Verfassungsbeschwerde unbe-
griindet, soweit die Beschwerdefihrerin die ZurlUckweisung des
arsten Ablehnungsgesuchs vom 16. August 2005 beanstandet hat.

Dieses Gesuch hatte die Beschwerdefithrerin auf die Ableh-
nung ihrer Beweisantrdge, welche die Glaubwiirdigkeit des Zeu- .
gen Abdulahad erschiittern sollten, gestiitzt. Die Einschitzung

\Mder Kammer, die Beschwefdefuhrerin habe keine iiber die bloBe
Mitwirkung an diesen Vorentscheidungen hinausreichenden Um-
stande vorgettagen, die geeignet sein konnten, die Besorgnis
der Befangenheit zu begriinden, ldsst jedenfalls keine willkuir-
liche Rechtsanwenduhg erkennen.

a) Allein der Umstand, dass die Kammer die beantragten Be-
weiserhebungen nicht fiur geboten, well aus tatsdchlichen Griin-
den fir hedeutungslos, hielt, stellt keinen tauglichen Anknip-
fungspunkt fur ein Ablehnungsgesuch dar. '

b} Die Strafkammer hat das Vorkringen der Beschwerdefiihre-
rin auch nicht in unzuldssiger Form auf die blofie Mitwirkung

an einer Vorentacheidung verkirzt. Im Rahmen der in dis Kompe-
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tenz der Kammer fallenden Priifung der Zuldssigkeit des Antrags
hatte sie zu untersuchen, ob sich das Ablehnungsgesuch in der
Beanstandung der Mitwirkung der Gerichtsmitglieder an der Vor-
entscheidung erschépfte oder ob Tatsachen vorgetragen waren,
die eine inhaltliche Priifung - und damit die Abgabe dienstli-
cher Erklarungen nach § 2& Abs. 3 5CLPO - erforderten. Dakel
durfte die Kammer annehmen, dassz das Ablehnungsgesuch die Be-
sorgnis der Befangenheit allein daraus herleitete, dass das
Gericht Beweisantrige abgelehnt hatte; Tatsachen, die geeignet
gewesen waren, eine mégliche Voreingenommenheit der abgelehn-
ten Richter aufzuzeigen, musste die Kammexr der Antragsbegrin-
dung nicht entnehmen. Die Riige der Befangenheit erschopfte
sich darin, dass zwischen der Beschwerdefilhrerin und dem Ge-
richt verschiedene Ansichten {iber die Reichweite der gericht-
lichen Pflicht zur Sachaufklidrung bestanden. Das blofe Vorlie-
gen unterschiedlicher Rechtsauffassungen stellt jedoch - ohne
das Hinzutreten weiterer, auf eine Parteilichkeit hindeutender
Umstande — grundsatzlich keinen tauglichen Ablehnungsgrund
dar. Derartige, auf eine Voreingenommenheit weisende Umstande,
wie zum Beispiel bedenkliche Ausfihrungen in den Griinden derx
vorangegangenen Entscheidungen oder ein sonstiges Verhalten
der abgelehnten Richter, hat die Beschwerdefithrerin in dem Ab-
lehnungsgesuch nicht vorgetragen. Etwas anderes feolgt auch
nicht daraus, dass die Kammer nicht nur einen, sondern mehrere
Beweisantrige zuriickgewlesen hatte.

Demnach stellt die Behauptung, die Kammer sei auf eine Ver-
urteilung festgelegt und werde alle Beweisantrige der Be-
schwerdefiihrerin "abbigeln®, lediglich eine - nicht von Tatsa-
chen getragene - Wertung der Reschwerdefiihrerin dar. Einer in-
naltlichen Priifung der konkreten Umstande des Einzelfalls be-
durfte es daher nicht; dementsprechend hatten die abgelehnten
Richter in Erklarungen nach § 2¢ Abs., 3 SLFO auch lediglich
ihre Mitwirkung an den Vorentscheidungen mitteilen und nicht

auf konkreb vorgetragene Tatsachen eingehen kénnen.
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3. Dagegen hat die Verfassungsbeschwerde Erfolg, soweit die
Reschwerdefihrarin die Zurickweisung des zwelten Ablehnungsge-
suchs vom 16. August 2005 angegriffen hat.

Die Beschwerdefithrerin hatte diesen Antrag sowohl auf die
Zuriickweisung ihres vorangegahgenen Befangenheitsantrags als
auch auf die Verhandlungsfilhrung des Vorsitzenden gestiutzt.

a) Soweit die Beschwerdefihrerin auf die Verwerfung ihres
vorangegangenen Ablehnungsgesuchs abgestellt hat, hatte die
Kammer den Antrag nicht als unzuldssig gemaB § 26 a StPO zu-
riickweisen dixfen, denn fir die Entscheidung iber diesen An-
tragsgegenstand waren nach § 27 StPO andere Richter zustdndig.

hﬁamit hat die Kammer den Anspruch der Beschwerdefihrerin aus
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt,

aa) Zutreffend ist der Ausgangspunkt der Kammer, sie habe
im Rahmen der Zuldssigkeitsprifung ;u untersuchen, ob die Be-
schwerdefiihrerin in dem Ablehnungsgesuch geelgnete Tatsachen
vorgetragen hat, um eine Besorgnis der Befangenheit zu begrin-
den. Zwar ist die Formulierung, die den abgelehnten Richtern
von der Beschwerdefuhrgrin unterstellten Metive fanden "in den
Griindern der Entscheidung keine Stitze”, insowelt missverstand-
lich, als sie als Ergebnis einer eigenen Sachprufung dex Be-
Echlussgrunde mlssdeutet werden konnte; der anschliellende
:atz, diese Vermutungen konnten den Vortrag tatsichlicher Um-
stande, die uber die Vorentscheidung hinausreichten, nieht er-
setzen, zeigt aber, dass die Kammer nicht falschlich im Rahmen
des § 26 a StPO eine Entscheidung iiber die Begrindetheit des
Gesuchs getroffen hat.

bb) Die Zulissigkeit des Ablehnungsgesuchs hat die Kammer
jedoch fehlerhaft gepriuft, indem sie den Inhalt des Beschwer-
devorbringens in unzul&ssiger Weilse verkurzt hat. Sie hat
{ibersehen, dass sich der'Antrag nicht allein auf die blofie
Mitwirkung der abgelehnten Richter an einer Vorentscheidung
beschrankte. Vielmehr hatte die Beschwerdefithrerin jedenfalls

in der am 17. Bugust 2005 dbermittelten Ergdnzung unter Bezug-

L
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nahme auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
5 Juni 2005 - 2 BVR 625/01 - = BVerfGK 3, 269, dargelegt,
dass die Verfahrensweise nach § 26 a StFO willkiirlich erfolgt
sei, weil die peschwerdefihrerin auch die Art und Weise des
richterlichen Vorgehens auf den Prifstand gastellt habe.

Dieses Vorbringen bedingte eine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den Grinden der Vorentscheidung, welche die abgelehn-
ten Richter, ohne zwangslaufig in eigener Sache zu entschei-
den, nicht leisten kennten. Denn die Kammer hatte zumindest
inzident zu untersuchen, ob der Vortrag in dem {auf die Ableh-
nung der Bewelsantrage gestiitzten) friuheren Befangenheitsge-
such tatsichlich "véllig ungeeignet" war und damit einer feh-
lenden Begrindung im Sinne des § 26 a Abs. 1 Nr. 2 StPO
gleichstand; danach war eine - den ébgelehnten Richtern unter-
sagte - inhaltliche Auseinandersetzung mit jenem Vorgang Je-
denfalls nicht ausgeschlossen. '

cc) Die ¥ammer war offenbar der Ansicht, es seien hier die
allgemainen Grundsdtze einschldgig, die filr sonstige Falle
einer aus der richterlichen Vorbefassung abgeleiteten Befan-
genheit, etwa hinsichtlich abgetrennter Yerfahren oder der Be-
scheidung von Bewelsantragen, gelten. Dies ist indes in den |
Fallen, in denan die Befangenhelt aus einer willkirlichen An-
wendung des Verfahrens nach § 26 a Abs. 1 Nr. 2 StPOC abgeléi—
tet wird, im Hinblick auf das in Art. 101 Abe. 1 Satz 2 GG
verburgte Recht auf den gesetzlichen Richter nicht ohne Weite-
res anzuneshmen.

gchon in der bisherigen fachgerichtlichen Rechtsprachung
ist anerkannt, dass bei der Behandlung derartiger Befangen-
heitsantridge die Gefahr einer unzulisaigen Entscheidung in
eigenar Sache.und einer sich daraus regelmédhig ergebenden Be-
sorgnis der Befangenheit pesonders grof ist (vgl. BGH, Urteil
vom 3. Dezember 1991 - 1 StR 120/9%0 -, NJW 1992, &. 763 £.;
RGH, Urteil wvom 9. Dezember 1883 = 2 StR 452/83 -, NJW 1284,
g. 1807 <190%> = NStZ 1284, 3. 419 <420> m. Anm. Gbssel;
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anders unter Annahme eines Ausnahmefalls BGH, NStZ 1294,

5. 447 f. und hieran anschliefend Beschluss der 2. Kammer des
Jweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Februar
1595 — 2 BvyR 1406/94 -, NJW 1995, $. 2914). Dementsprechend
hat auch die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts in der. Entscheidung vom 24. Februar 2006 - 2 BVR
836/04 -, StraFo 2006, $. 232 (236 linke Spalte oben) auf die
besondere Gefahr willkiirlichen Handelns bei der Zuriickweisung
von Befangenheitsantrageh, die sich auf die Behandlung frihe-
rer Ablehnungsgesuche stﬁtzen,-hingewiesen. In diesen F&llen
wird Uber die dem Ablehnungsgesuch zugrunde liegende Vorent-
Mjcheidung hinaus regelmifiig weiteres richterliches Verhalten
-inhaltlich zu beurteilen sein. Deshalb ist bel dieser Gestal-
tung eine mangelnde innere Distanz des abgelehnten Richters in
besonderem Malke zu beszorgen.

Dies gilt umso mehr, &als és in dieser Konstellation, wie
auch der vorliegende Fall zeigt, leicht zu einer Vielzahl sich
wiederholender Befangenheitsantrige kommen kann, welche je-
weils an die letzte Zurickweisung nach § 26 a Abs. 1 Nr. 2
StPO ankniipfen. Dies birgt die Gefahr, dass sich bei den be-
teiligten Richtern der eiﬁmal eingenommene Standpunkt zur 2Zu-
lassigkeit der Befangenheitsantrage verfestigt. Hat sich das
sjericht erst einmal entschieden; einen derartigen Antrag als
unzuléssig‘zu werten, wird es, wie hier, von diéser Einschat-
zung kaum mehr abricken, schom um nicht ‘die Vorentscheidungen
in Frage stellen zu miissen. Der daraus erwachsenden Gefahr
ciner - unbeschadet des Ausnahmefalls des § 26 a Abs. 1 Nr. 3
StPC - theoretisch endlosen Kette von Ablehnungsgesuchen, dia-—
se als unzuldssig verwerfenden BeschllUssen und darauf gestiitz-
ten neuen Befangenheltsantrdgen wiid durch eine Anwendung des
in § 27 S5tPO vorgesehenen Yerfahrens von vornherein begegnet.
Denn soweit bisher nicht mit dem Verfahren befasste Richter
iber das Befangenheitsgesuch befinden, wird sich allein aus

deren Mitwirkung an der Entscheidung kein Anknidpfungspunkt fir

e
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ein zul&dssiges neuerliches Ablehnungsgesuch ergeben, sofern
sich die Besorgnis der Befangenheit nicht im Einzelfall aus
konkreten, diese neuen Richter betreffenden Tatsachen herlei-
tet.

Da sich die Unterscheidung der Zustandigkeiten - und damit
die Bestimmung des gesetzlichen Richters - in dieser Konstel-
lation besonders schwierlg gestaltet, gewahrleistet nur die
strikte Anwendung des gesetzlich angelegten Regel-Ausnahme-
verhiltnisses zwischen den Verfahren nach § 27 3tPO einerseits
und § 26 a StPO andererseits die Beachtung der Garantie auf
den gesetzlichen Richter. Damit schafft auch allein eine der-
artige Auslegung die nédtige Rechtssicherheit.

Wird das Befangenheitsgesuch auf die - nicht nur pauschal
behauptete - willkiirliche Annahme der Unzuldssigkelt eines
fritheren Ablehnungsantrags gestlitzt, wird daher regelmiliig
nach § 27 StPO zu verfahren sein.

dd) Durch die Anwendung des § 26 Abs. 1 Nr. 2 StP0O hat die
Kammer den Gewidhrleistungsgehalt des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
verkannt, und zwar unabhingig won dem angelegten - wie darge-
legt unzutreffenden - priifungsmabstab.

Die Beschwerdefithrerin hatte ihr Befangenheitsgesuch aus-
dricklich damit begriindet, dass die Kammer bei der Zuriickwei-
sung des vorangegangenen Ablehnungsantrags eine inhaltliche
Prifung im Gewande einer ruldssigkeitsentscheidung vorgenommen
hatte. Dasaz demnach eine inhaltliche Prifung, die sich nichtl
nur auf das "Ob" der richterlichen Beteiligung an der Ent-
scheidung beschrinken konnte, sondern vielmehr das "Wie'" der
Mitwirkung zu untersuchen hatte, durchzufiihren war, war fir
die abgelehnten Richter hinreichend klar erkennbar. Indem sie
dennoch meinten, zu einer eigenen Entscheidung berufen zu
sein, habken sie bel dieser Entscﬁeidung willkiirlich gehandelt
und somit der Beachwerdefﬁhrerin ihrem gesetzlichen Richter

entzogen.
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b) Ob dies auch gilt, soweit die Beschwerdefilhrerin ihren
Antrag mit der Verfahrensfﬁhrung das Vorsitzenden begrindet
hatte, kann im Ergebnis offen bleiben.

Zwar durften die Fachgerichte den an die angeordnete Dauer
einer Verhandlungsunterbrechung gekniipften Vorwurf, der Vor-
sitzende wolle die Verteidigung behindern, nicht mangels Dar-
legung ausreichender Tatsachen als unzuldssig werten, weil
sich die Eesorgnis'einer Befangenheit auch aus Inhalt und Um-
stinden einer verfahrensleitenden Anordnung ergeben kann, wenn
diese, wie von der Beschwerdefithrerin behauptet, aus verfah-

rensfremden Zwecken auf eine Behinderung der Verteidigung ab-

. ~ielt; nach den Umstinden des Einzelfalls kénnte das Ableh-

.

ﬁungsgesuch aber aus sinem anderen Grunde unzulassig gewesen
sain. Die Behauptung, der Vorsitzende habe die Verteidigung
duxch die angeordnete Dauer der Sitzungsunterbrechung bis
13:15 Uhxr (anstatt bis 13:30 Uhr) bei der angekindigten Aﬁ—
bringung eines Befangenheitsgesubhs gezielt behindern wollen,
kénnte hier namlich schon durch das weiterxs Vorbringen der Be-
schwerdefithrerin selbst widerlegt worden sein, weil der Vor-
sitzende den Verteidigern der Beschwerdefilhrerin zugestanden
hatte, ihr wihrend der Sitzungsunterbrechung erstelltes Ableh~
nungsgesuch - offenbar wegen der zur Durchdringung einer um-
Langre1chen verfassungsgerichtlichen Entsche1dung nicht aus-
reichenden Zeit - nachtréiglich zu erganzen. Ob das Ablehnungs-
gesuch in seiner Gesamtheit danach noch elne inhaltliche Prii-
fung erforderte, braucht das Bundesverfassungsgericht schon im.
Hinblick auf die bereits festgestellte Grundrechtsverletzung
nicht zu entscheiden.

4, Weiterhin ist die Verfassungsbeschwerde begrindet, so-
weit die Beschwerdefiihrerin die Zuriickweisung des Ablehnungs-
gesuchs vom 22. August 2005 beanstandet. Mit der Zuritickverwei-
sung dieses Antrags als unzuldssig gemiB § 26 a Abs. 1 Nr. 2

StPO hat die Kammer erneut Art. 101 Abs. 2 Satz ? GG verletzt.

T
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Die Kammer durfte das Vorbringen der Beschwerdefihrerin,
welehe neuerlich unter Heranziehung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts die Verfahrensweise der Kammexr hin-
sichtlich der Ablehnungsgesuche als willktrlich beanstandete,
nicht als ungeeigneten Vortrag werten, zumal hier, wie vorste-
hend dargelegt, ein streéngerer Mahstab anzulegen war.

Diese Verfahrenswelse begrundet einen Verstoll gegen
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, weil wiederum &in willkirliches
Handeln des Landgerichts festzustellen ist. Die Ausfiihrungen
der Beschwerdefiihrerin zur Behandlung vorangegangener Befan-
genheitsgesuche und zur Zu:ﬂckweisuhg.des mit der Verfahrens-
fﬁhrung des Vorsitienden begrﬂndeten Abiehnungsantrags erfor-
derten erkennbar eine inhaltliche Auaeinanderseﬁzung mit fru-
heren richterlichen Handlungen, iber welche die abgelehnten
Richter, um nicht in eigener Sache tatig zu werden, nicht ent-
scheiden durften

§. Hinsichtlich der 2Zuriickweisung des Ablehnungsgesuchs vom
8. September 2005 ist die Yerfassungsheschwerde unbegrundet.

Die Auffassung der Kammer, der Antrag sel unzuldssig, weil
' die Beschwerdefithrerin das Kollegialgericht als Ganzes und
nicht einzelne Richter abgelehnt hafte, ist nicht unvertretbar
(vgl. BVerfGE 11, 1 <35; 46, 200; BGHSt 23, 200 <202>).

Willkiix liegt auch nicht vor: soweit die Kammer eine feh-
lende Glaubhaftmachung hinsichtlich der rechtzeitigen Anbrin-
gung des Befangenheitsantrags angenommen hat, well das Gesuch
hiarzu keine Ausfilhrungen enthalt.

Da das Ablehnungsgesuch nach der vertretbaren Auffassung
der Kammer mithin schon aus formellen Grinden unzuldssig war,
war keine inhaltliche Priifung mehr ndtig, so dass die abge-
lehnLen Richter selbst entscheiden durften.

6. Dagegen hat die verfassungsbeschwerde Erfolg, sowelt die
Beschwerdefiihrerin sich gegen die Zurlickweisung des ersten Ab-
lehnungsgesuchs vom 15. september 2005 (Anlage 121 zum Haupt-

verhandlungsprotokoll) wendet. iber dieses Ablehnungsgesuch
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hatte die Strafkammer nicht nach § 26 a Abs. 1 Nr. 2 StPO ent-
scheiden dirfen; darin lisgt eine Verletzung ven Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG. Das Vorbringen veranlasste eine inhaltliche
Priifung des richterlichen Vorverhaltens. Dies ergibt sich nach
den verstehenden Ausfihrungen schon daraus, dass die Beschwer-
defilhrerin die Behauptung’einer Befangenheit auch in diesem
Fall mit der Art der Behandlung eines friheren Befangenheits-
antrags begrindete. Die Handlungsweise der Kammer war auch in
diesem Fall willkirlich. Denn der Vortrag der Beschwerdeflhre-
rin liefl wiederum &rkshnen, dass lber den Antrag nur nach
einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit eigenen Handlungen
\_-er abgelehnten Richter entschieden werden konnte.

Die Beschwerdeftthrerin hatte vorgetragen, dass die Behand-
lung ihres Antrags als verspitet vor dem Hintergrund der
vorangegangenen Verfahrensanordnungen des Vorsitzenden, welche
‘die Unterbrechung der Sitzung zur Begriindung eines Refangen-
heitsantrags betrafen, willkiirlich erfolgt sei. Damit hatte
die Beschwerdefiihrerin ein willkiirliches Handeln der abgelehn-
ten Richter nicht nur pauschal behauptet; vielmehr hatte sie
hierfir nicht von vornherein ungeeignete Umstande angefihrt.
Jedenfalls hinsichtlich dieses Vorbringens bedingte dex Antrag
ersichtlich eine Auseinandersetzung mit einem friheren, uber

k_}ine blofe Mitwirkung an einer Entscheidung hinausgehenden
Richterverhalten und somit eine inhaltliche Prufung, welcher
sich die Kammer durch ihre Verfahrenswelse entzogen hat.

7. Gleiches gilt fur die Zuriickweisung des zweiten Ableh-
nungsgesuchs vom 15. September 2005 (Anlage 123 zum Hauptver-
handlungsprotokoll).

8. Wegan der willkiirlichen Annahme einer eigenen Zustandig-
keit der abgelehnten Richter im Verfahren iber die Befangen-—
heitsgesuche verletzt auch das von diesen Richtern spater ver-
kindete Urteil das Grundrecht der Beschwerdefihrerin aus

art. 101 Bhe. 1 Satz 2 GG.
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Indem der Bundesgerichtshof die auf eine Verletzung von
§ 338 Nr. 3 StPO gestiitzten Revisionsrigen der Beschwerdeflh-
rerin auch in jenen F#llen verworfen hat, in denen die Kammer
willkilrlich eine Unzuldssigkeit nach § 264a Abs. 1 Nr. 2 3tPO
angenommen hatte, hat er die in der Behandlung der Befangen-
heitsantrige vom 16. August 2005 und 22. August 2005 {Anlage
50 und Anlage 55 zum Hauptverhandlungsprotokoll) und vom
15. September 2005 (Anlagen 121 und 123 zur Hauptverhandlung)
liegenden Grundrechtsverstéfie perpetuiert.

Der Bundesgerichtshof, def sich im Ergebnis der Antrags-
schrift des Gene:albundesanwalfs angeschlossén hat, hat nicht
beachtet, dass der Vortrag der Beschwerdefilhrerin in den ge-
nannten Fallen eine inhaltliche Priifung notwendiq machte und
daher nicht von den abgelehnten Richtern selbst im Verfahren
nach § 26 a StPO beschieden werden durfte. Da diese Verfah-
rensweise willkirlich war, waren die Befangenheitsantrage
"mit Unrecht verworfen" im Sinne des § 338 Nr. 3 5tPO.

Zudem hat der Bundesgerichtshof nicht erkennbar geprift,
ob die allgemeinen Grundsatze, die fiir die Herleitung einerx
Befangenheit aus der Mitwirkung an Vorentscheidungen gelten,
auch dann uneingeschrankt anzuwenden sind, wenn &3 sich bei
der Vorbefassung um die Behandlung eines fritheren Befangen-
heitsantrags nach § 26 a Abs. 1 Nr. Z 5tP0 handelt. Hierzu
hatte schon nach der Kammerrechtsprechung des Bundesverfas-—

sungsgerichts Anlass bestanden.

IT.

Da die Anwendung des § 26 a Abs. 1 Nr. 2 StPO in den ge-
nannten Fallen - Beschliisse des Landgerichts vom 22. August
2005 (Anlage 50 und Anlage 53 zum Hauptverhandlungsprotokoll)
und vom 15. September 2005 (Anlagen 121 und 123 zur Hauptver-
handlung) - ven willkiirlichen Erwagungen getragen‘war, liegt
insoweit auch eine Verletzung des Gleichheitssatzes in seiner

Auspragung als Willkiirverbot vor. Dieser vVerstolh gegen Art., 3
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Abs. 1 GG erstreckt sich auch auf das Urteil des Landgerichts
und die Sehandlung der Revisiongrige nach § 338 Nry. 3 StPC

durch den Bundesgerichtshoef.

E.

Demnach sind die Entscheidung des Bundesgerichtshofs und
das Urteil des Landgerichts aufzuheben., Das Verfanren ist an
eine andere Kammer des Landgerichts zurickzuverweisen.

Da die Verfassungsbeschwerde in der Sache Erfolg hat, hat
die Freie und Hansestadt Hamburg gemdh § 34a Abs. 2 BVerfGeG
die notwendigen Auslagen der Beschwerdefihrerin zu erstatten.

e

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Hassemer D1 Fabio Landau






